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Zmiany na lepsze

B MARCIN JAKUBOWSKI - Dyrektor SZPZLO Warszawa-Targowek

Wydarzenia ostatnich dni sktonity nas do zastanowienia sie, czy tytul tego artykutu nie zamienié¢ na ,Zmiany na gorsze”.

Przyczynit sie do tego przeprowadzony przez NFZ konkurs na udzielanie $wiadczerh w ramach stomatologii.

Dokad zmierzamy?

Takie wiasnie pytanie nasuwa sie po przeprowadzonym przez
Mazowiecki Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdro-
wia konkursie na $wiadczenia stomatologiczne. Dla przyblizenia
faktycznej sytuacji na wstepie kilka technicznych danych.

Stomatologia dzieli sie na kilka szczegétowych zakreséw - s3 to:

« leczenie ogdlnostomatologiczne dla dorostych (chociaz
mozna w jego ramach leczy¢ réwniez dzieci)

« leczenie ogdlnostomatoogiczne dla dzieci (w ramach tej
umowy leczy¢ mozna tylko dzieci)

« ortodoncja

» protetyka

« chirurgia stomatologiczna

W kazdym z tych zakresow wystepuje sie z oddzielng oferta.
Dodatkowo oddzielnie oceniane przez NFZ jest kazde miejsce
Swiadczenia ustug. Tak, wiec w przypadku SZPZLO Warszawa -
Targéwek postepowan konkursowych byto 8. Doktadnie pakiety
konkursowe dotyczyty:
« Leczenie ogdlnostomatologiczne dla dorostych

przy ul. Tykocinskiej 34
« Leczenie ogdlnostomatologiczne dla dorostych

przy ul. Rembielinskiej 8
e Leczenie ogdlnostomatologiczne dla dorostych

przy ul. tojewskiej 6
« Leczenie ogdlnostomatologiczne dla dorostych

przy ul. Poborzanskiej 6

» Leczenie ogdlnostomatologiczne dla dzieci
przy ul. tojewskiej 6
« Protetyka przy ul. Poborzanskiej 6
« Ortodoncja przy ul. tojewskiej 6
« Chirurgia stomatologiczna przy ul. Rembielinskiej 8

Po ogtoszeniu konkursu ztozylismy 8 pakietéw konkursowych.
Pierwszym etapem konkursu byta analiza merytoryczna ofert.
Przez ten etap przebrnelismy bez problemdéw. W ostatnich
dniach maja otrzymalismy zaproszenie na ,negocjacje” w ra-
mach drugiego etapu konkursu, ktéry miat wytoni¢ podmio-
ty, z ktérymi zostang podpisane umowy. W ponizszej tabeli
przedstawiam pierwszy efekt,negocjacji’, czyli wartosci kon-
traktu zaproponowane dla SZPZLO Warszawa - Targowek
przez NFZ w odpowiedzi na ztozone oferty.

Wobec braku akceptacji na 5 przedstawionych przez NFZ pro-
pozydji, po kilku dniach odbyto sie kolejne spotkanie okreslane
przez NFZ ,negocjacjami”. Dowiedziatem sie na nim, ze NFZ nie
zmienit swoich propozycji, a nie podpisanie protokotéw kon-
cowych w tym dniu bedzie skutkowato nie uwzglednieniem
oferty w koricowym rozstrzygnieciu. Z nieukrywanym nieza-
dowoleniem podpisatem to, co przygotowat dla administro-
wanego przeze mnie podmiotu NFZ. W dniu 9 czerwca, czyli
doktadnie 7 dni roboczych po pierwszym spotkaniu w NFZ
ogtoszono rozstrzygniecie postepowania konkursowego. Ja-
kiez byto nasze zdziwienie, kiedy zauwazylismy, Zze nie ma nas
w ogole na liscie podmiotow w zakresie stomatologii ogdlnej
dla dzieci przy ul. tojewskiej oraz chirurgii przy ul. Rembielin-

Oferta SZPZLO St ki
e it

Stomatologia dla dorostych

ul. Tykociriska 1,38 etatu 1 etat -0,38 etatu Podpisano protokét rozbieznosci
2 3{%@;@'5%@:'3 dorostych 2,5 etatu 1,8 etatu -0,7 etatu Podpisano protokdt rozbieznosci
3 3}_?3253;%9“ dla dorostych 2,2 etatu 2,0 etaty -0,2 etatu Podpisano protokét rozbieznosci
4 3{%@8;?;;’2;?:“ dorostych 3,0 etaty 3,0 etaty - Podpisano protokét koricowy
5 3{1’;2&’5&?“ dla dzieci 1,1 etatu 1,1 etatu - Podpisano protokét koricowy
6 E{%toet%lr(;éhska 1,0 etat 0,75 etatu -0,25 etatu Podpisano protokdt rozbieznosci
7 arttg?e‘\’/\')sckj:’ 1,0 etat 1,0 etat - Podpisano protokét korncowy
8 Slhg:r:] iiaélihska 1,7 etatu 0,5 etatu -1,2 etatu Podpisano protokét rozbieznosci
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skiej. Po co w takim razie cokolwiek nam proponowano? Jak
to sie stafo, ze wykreslono naszg oferte w ramach stomatologii
dla dzieci przy ul.tojewskiej, jezeli na pierwszym spotkaniu na-
sz oferte zaakceptowano. Chcac to wyjasni¢ zadzwonilismy
do NFZ. Dowiedzielismy sie, ze inne podmioty obnizyty swoje
oczekiwania w czasie negocjacji w pierwszym terminie i z tego
wzgledu jak to okreslita nasza rozmoéwczyni znalezlismy sie
,pod kreska" Mozna bytoby to zrozumied¢, w koncu sa to jakies
negocjacje, tylko dlaczego nikt nas o tym nie poinformowat?
Jak mozna pozbawia¢ dostepu do publicznej stuzby zdrowia
dzieci, w ten sposéb, ze zaden podmiot z Biatoteki i Targowka,
nie przeszedt przez drugi etap konkursu, a na Pradze Pétnoc
jest tylko jeden gabinet uprawniony do leczenia dzieci.

Jezeli nie wiadomo, o co chodzi, to...

Specyfika Swiadczer w ramach ustug stomatologicznych pole-
ga na tym, ze publiczne podmioty, takie jak SZPZLO Warszawa
- Targowek konkuruja z podmiotami niepublicznymi, czyli mé-
wigc inaczej prywatnymi gabinetami stomatologicznymi. S to
przede wszystkim jednoosobowe gabinety z jednym lub dwo-
ma fotelami stomatologicznymi. Ustugi $wiadczone sg w jed-
nym miejscu, najczesciej przez samych wiascicieli. Czy to Zle, ze
mamy w tym zakresie wolny rynek? Oczywiscie nie, tylko w sy-
tuacji, kiedy dzielimy publiczne pieniagdze musimy uwzglednic
specyfike publicznej stuzby zdrowia na tym rynku. Z jednej
strony chcemy, zeby gabinety stomatologiczne byty w kazdej
przychodni publicznej, a to powoduje, ze nie wszedzie bedzie
mozna zapewni¢ petng diagnostyke, co obniza warto$¢ oferty
konkursowej. Ta sama specyfika eliminuje mozliwos¢ otwierania
publicznych gabinetéw stomatologicznych w soboty (koniecz-
nos$¢ otwarcia catej przychodni, wiec wzrost kosztéw np. ochro-
ny). Lobby prywatnych gabinetow promuje warunki konkursu,
ktére je faworyzujg i to z roku na rok doprowadza do tego, ze
publicznych podmiotéw $wiadczacych ustugi w ramach stoma-
tologii jest razem mniej (obecnie 20 — 25%), a te ktdre sg zajmuja
najnizsze pozycje w rankingu konkursowym. Jest to najlepszy
dowdd na to, ze problem nie tkwi w jakosci swiadczonych ustug
przez duze, publiczne ZOZ-y. Nieprawidtowosci tkwig wg mnie
w kryteriach konkursowych i sposobie ich przeprowadzenia.

Efekt takiego postepowania doprowadzi do tego, ze za 6 — 9 lat
publiczne podmioty beda likwidowaty gabinety stomatologicz-
ne, a o publiczne pienigdze beda konkurowaty jedynie prywat-
ne gabinety. Od tej sytuacji juz tylko krok bedzie dzielit nas do
dyktowania cen przez komercyjnych $wiadczeniodawcow. Czy
naprawde o to nam wszystkim chodzi?

Wszystkie dzieci nasze sa.

Na koniec kilka refleksji ogdlnych w tym zakresie. Miasto Sto-
teczne Warszawa, w ramach swojej polityki prozdrowotnej od
wielu lat finansuje program profilaktyki jamy ustnej wérodd dzieci
i mtodziezy. Program realizowany jest przez publiczne ZOZ-y,
przy wspoétudziale pielegniarek szkolnych za pomoca stomato-
logdéw zatrudnionych przez te publiczne podmioty. Cel szczytny,
a efekty oparte na posiadanej wiedzy bardzo wymierne. Z reali-
zacji programu wynika, ze ponad 80% dzieci potrzebuje pomo-
cy stomatologa. Do tej pory staralismy sie kierowac te dzieci do
naszych przychodni. Co mamy zrobic teraz? Zaproponowac wy-
cieczke na Prage Pétnoc lub do prywatnego gabinetu? Trudno
mi pozbyc¢ sie wrazenia, ze cos tu jest nie tak. Chciatbym by¢
dobrze zrozumiany. Nie chce preferendji dla publicznych swiad-
czeniodawcow. Wystarczy, zeby warunki konkursu byty rowne
dla wszystkich. Wystarczy, zebysmy wyeliminowali te kryteria,
ktore jednoznacznie preferujg okreslone podmioty. Mysle, ze tak
samo protestowatyby prywatne gabinety, gdyby jednym z wa-
runkéw konkursu byto zatrudnianie lekarzy stomatologéw i po-
mocy stomatologicznych na umowy o prace, jako gwarancja
wiekszej stabilnosci zatrudnienia i ciggtosci udzielanych $wiad-
czen. Kazdy z nas, Swiadczeniodawcdw na tym rynku moze wy-
mysli¢ takie warunki konkursu, ktore bedg niewygodne, badz
niemozliwe do spetnienia dla konkurencji.

Oczywiscie SZPZLO Warszawa - Targéwek odwota sie od
rozstrzygniecia pozbawiajagcego nas mozliwosci leczenia
dzieci i wykonywania zabiegéw chirurgii stomatologiczne;j.
Obawiam sie jednak, ze odwotanie skierowane do Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu, ktory zatwierdzit takie, a nie inne
rozwigzania bedzie jedynie spetnieniem przez nas ustawo-
wego obowiagzku.

L wstepne, okresowe, kontrolne
& do celow sanitarno-epidemiologicznych
& kandydatow na kierowcow wszystkich kategorii

& inne badania

Przychodnia Rejonowo-Specjalistyczna
przy ul. Rembielinskiej 8, tel. 22 51 91 333

& 0soby pracujgce w narazeniu na promieniowanie jonizujgce

Poradnia Medycyny Pracy zaprasza na badania
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