ALAB laboratoria Sp. z 0.0. ul. Stgpifiska 22/30, 00-739 Warszawa

Tel. +48 22 349 60 60, fax +48 22 349 60 23
labora to rl'a e-mail: sekretariat@alab.com.pl, www.alablaboratoria.pl

NIP: 522-000-02-17, REGON: 008105218
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy

XIIl Wydziat Gospodarczy, KRS: 0000040890
Kapitat Zaktadowy: 1 002 000 PLN

oznacza wiarygodnos¢

ISO 9001:2008  PN-EN SO 15189:2008

Warszawa, 26 listopada 2013 roku

Gt / A1 / 20 M
Samodzielny Zesp6l
. Publicznych Zakladéw Lecznictwa Otwartego
> 198110 M3 | o |
“.L BB LU i Y Warszawa — Targéwek
a 10 0 /JU\J ul. Tykocinska 34,

03-545 Warszawa

dotyczy:  Konkursu ofert na Swiadczenie ustug medycznych z zakresu badan diagnostyki

laboratoryjnej dla pacjentéw zakladu — znak: K/5/2013

ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu ALAB laboratoria Sp. z 0.0, niniejszym na podstawie art. 154 ust. 1 ustawy
7 dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej wnosz¢ odwolanie
dotyczace rozstrzygnigcia konkursu ofert na $wiadczenie ustug medycznych z zakresu badan
diagnostyki laboratoryjnej dla pacjentéw zaktadu Samodzielnego Zespotu Publicznych Zakladow
Lecznictwa Otwartego Warszawa — Targéwek, ul. Tykocifiska 34, 03-545 Warszawa— znak: K/5/2013.

Rozstrzygnigciu konkursu ofert zarzucam naruszenie:

I art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 éwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
r. o dzialalnoéci leczniczej poprzez nieodrzucenie oferty spotki SYNLAB Polska Sp. z o.0.

z uwagi na niespelnienie warunkow okre§lonych przez Udzielajacego Zaméwienia.

I art. 149 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011



r. o dziatalnosci leczniczej poprzez nieodrzucenie oferty SYNLAB Polska Sp. z o.0. z uwagi

na zawarcie w niej razaco niskiej ceny za badanie BRCA 1.

III. art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o éwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
r. o dziatalnosci leczniczej poprzez nieodrzucenie oferty SYNLAB Polska Sp. z o0.0. z uwagi

na nieprzedstawienie wszystkich wymaganych dokumentow;

W zwigzku z powyZszym, WNoszg O:
1. odrzucenie oferty spolki SYNLAB Polska Sp. z 0.0. w calosci,

2. ponowne rozpatrzenie ofert zlozonych w terminie i spetniajacych wszystkie wymagania
okre$lone w SWK,
oraz

3. wybor najkorzystniejszej oferty, spelniajacej wszystkie wymagania okreSlone przez

Udzielajacego Zaméwienie w dniu rozstrzygnigcia konkursu.

Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego odwolania, poniewaz
uwzglednienie odwotania moze umozliwi¢ mu uzyskanie zaméwienia w niniejszym postgpowaniu,
a niniejsze odwolanie zostalo wniesione w ciagu 7 dni roboczych od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu

konkursu ofert, ktore nastapito 20.11.2013 roku.

Uzasadnienie

Dnia 4 listopada 2013 roku Dyrektor Samodzielnego Zespotlu Publicznych Zakladow
Lecznictwa Otwartego Warszawa — Targéwek, ul. Tykocifiska 34, (zwane dalej: Udzielajqcym
Zaméwienia) oglosit konkurs ofert na udzielenie zamoéwienia na $wiadczenie ustug medycznych
7 zakresu badan diagnostyki laboratoryjnej dla pacjentow zakladu (zwanym dalej: konkursem ofert).
Dnia 20 listopada 2013 roku ogloszono, ze dokonano wyboru oferty SYNLAB Polska Sp. z o.o.
wskazujac, iz wybrana oferta jako najkorzystniejsza, speinia warunki zawarte w Szczegblowych

Warunkach Konkursu (dalej jako: SWK).

Zdaniem Odwolujacego rozstrzygnigcie to jest niezgodne z przepisami ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dziatalnoéci leczniczej (t,j. Dz. U. z 2011 r., Nr 112, poz. 654 z p6zn. zm., dalej
jako: m.d.L) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2004 r., Nr 210, poz. 2135, dalej jako: u.s.0.z.f5.p.) z uwagi na
wybor oferty niespelniajacej warunkéw okre§lonych w SWK, niezawierajace; wszystkich



wymaganych dokumentéw oraz zawierajacej razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu

zamoOwienia.

| B Niespelnienie przez SYNLAB Polska Sp. z 0.0. warunkéw przewidzianych w SWK:

Pkt V ust. 3 SWK - Wymagania dotyczqce oferentow - brak uprawien niezbednych do wykonywania

zamowienia:

Zgodnie z pkt V ust. 3 SWK okreslajacym przedmiot konkursu ofert, oferenci powinni
posiada¢ uprawnienia niezbedne do wykonywania zaméwienia, w szczegdlnosci do wykonywania

pelnego zakresu badan laboratoryjnych objetvch przedmiotem konkursu.

Pragniemy zauwazy¢, ze wskazane w Zataczniku nr 1 do formularza oferty stanowiacego zalacznik nr
1 do SWK, badanie BRCA 1 — pozycja 26, dotyczy badania genu, ktérego wykonanie musi zosta¢
przeprowadzone w pracowni genetycznej. Zgodnie z ksigga rejestrowa Rejestru Podmiotow

Wykonujacych Dziatalno$¢ Lecznicza, prowadzona przez wojewode mazowieckiego, SYNLAB

Polska Sp. z 0.0. (nr ksiggi 000000009079) nie posiada zarejestrowanej pracowni genetyki.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze Oferent nie jest zdolny do wykonywania pelnego zakresu

badan laboratoryjnych objetych przedmiotem konkursu, tym samym, oferta zlozona przez SYNLAB

Polska Sp. z 0.0. nie spelnia warunkéw przewidzianych przez SWK i jako taka na podstawie pkt XIV

ust. 1 pkt ) SWK oraz art. 149 ust. 1 pkt 7) u.6.0.2.f.6.p. podlega obligatoryjnemu odrzuceniu.

II. Razaco niska cena oferowanych badan:

Poza zarzutami przedstawionymi powyzej, oferta ztozona przez SYNLAB Polska Sp. z o.0.
zawiera razaco niska ceng za badanie BRCA 1, a to zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 4 u.S.0.z.f.z8.p. w zw.
7 art. 26 ust. 4 u.d.l. stanowi podstawe do obligatoryjnego odrzucenia oferty przez Udzielajacego

Zamowienia.

W doktrynie wskazuje si¢, ze wprowadzenie w art. 149 ust. 1 u.$.0.z.f.z.$.p. postanowienia
dotyczacego okreSlenia razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, jako dodatkowej
podstawy do odrzucenia oferty, miato na celu umozliwienie komisji konkursowej odrzucenie oferty,
w przypadku, gdy oferent, w celu wykorzystania najwyzej punktowanego kryterium oceny, przedstawi

ceng zbyt niska, ktora nie wspdigra z jakoscia realizacji $wiadczenia.! Cena badania BRCA 1 podana

! K. Baka, G. Machulak, A. Pietraszewska-Macheta, A. Sidorko ,,Ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych — Komentarz”’, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2010, komentarz do
art. 149.



przez SYNLAB Polska Sp. z 0.0. w przedstawionej przez nia ofercie jest razaco niska, bowiem

wielokrotnie nizsza od cen rynkowych.

Zgodnie z wymaganiami stawianymi przez Udzielajacego zamoéwienie — pkt V Wymagania dotyczace
oferentéw — ust. 8: Jednostkowa cena badania bedzie zawierala wszystkie koszty poniesione przez
Oferenta. Pragniemy zauwazy¢, ze badanie BRCA 1 moze byé wykonane przy uzyciu wylacznie
odczynnika dostarczanego przez jedynego dystrybutora w Polsce — tj. Pomorski Uniwersytet
Medyczny, posiadajacy patent nr PL 185957 (Polska) na w/w odczynnik. Koszt jednego kompletu
odczynnikéw wynosi ponad 200 ztotych, wobec tego przedstawiona przez Oferenta cena jednostkowa
badania BRCA 1 wskazuje, iz jej wartoéé okreslona zostata ponizej jakichkolwiek kosztow. Badania
wykonywane po tak razaco niskiej cenie nie moze zatem cechowaé sie nalezytg jakos$cia. Stosowanie
zamiennika w/w odczynnika lub dzielenie odczynnika powoduje z kolei otrzymanie wynikow

niewiarygodnych, a zatem nieprawidtowe wykonanie umowy.

Ponadto, sprzedaz ushug ponizej kosztoéw ich $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej
kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw stanowi delikt nieuczciwej konkurencji
przewidziany w art. 15 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503) utrudniajacy innym przedsigbiorcom dostgp do
rynku. Takie dzialanie szkodzi interesowi publicznemu oraz interesowi prywatnemu rozumianemu

jako indywidualny interes uczestnikéw obrotu - przedsiebiorcéw oraz konsumentow.

W tym miejscu nalezy zwrocié uwage na samg istotg postgpowania konkursowego, na ktore
zdecydowat sig ustawodawca w zakresie wylaniania wykonawcow ushug medycznych, a wigc ushug
$wiadczonych w sferze szczegélnej z co najmniej dwoch wzgledéw. Z jednej strony — z uwagi na
zwiazek ze szczegolnie istotng sferq jaka jest zdrowie i zycie, a z drugiej strony — ze wzgledu na
wystepowanie stalych i znacznych niedoboréw Srodkow publicznych w stosunku do potrzeb stuzby
zdrowia i oczekiwan obywateli. Na tym tle, podkre$lenia wymaga, iz ustawa o Swiadczeniach opieki
zdrowomnej finansowanych ze §rodkéw publicznych ma realizowac zasade konkurencyjnego wyboru
(...) $wiadczeniodawcy, na podstawie konkurencyjnego postepowania konkursowego (Decyzja Prezesa
UOKIK nr RWA 9/2009). Konkurencyjno$é tego postepowania jest pierwszorzedna jego wartoscia,
gdyz konkurencja prowadzi do optymalizacji procesu zaspokajania potrzeb nabywcéw poprzez
poprawe  jakosci produktow, sprzyja optymalizacji alokacji zasobow, stymuluje wzrost produkcji
i obnizenie kosztéw przez co bezposrednio sprzyja to dobrobytowi konsumentow za$ jej ograniczenie

prowadzi do naruszenia interesu konsumentow (Ibid. s. 18).

Z powyzszych wzgledow — nie jest dopuszczalne — jakkolwiek wskaza¢ nalezy, ze nie mialoby

to takze zadnej podstawy prawnej — odstgpowanie od wymagania od Udzielajacego zaméwienie,



by przestrzegal powszechnie obowiazujacych przepisow prawa z zakresu ochrony konkurencji.
W szczegblnosci, Udzielajacy zaméwienie — od momentu formulowaniu regut postgpowania
konkursowego poprzez tworzenie Specyfikacji warunkéw konkursu i wylanianie najkorzystniejszej

oferty — zobowiazany jest przestrzega¢ zakazu ograniczania konkurencji.

Pragniemy podkreslié, Ze uwzglednienie niniejszego odwolania oraz dopuszczenia do
rzeczywistej konkurencji w ramach przedmiotowego postepowania, bedzie miato pozytywny wplyw
finansowy dla Udzielajacego zamo6wienie, a posrednio takze dla jego organu zatozycielskiego oraz
platnika, tj. Narodowego Funduszu Zdrowia ale réwniez, a moze przede wszystkim, dla
$wiadczeniobiorcow, czyli pacjentéw, ktérzy zyskaja szansg na wyzsza jakos¢ otrzymywanych ustug.
Jest bowiem rzecza oczywista, ze brak rzeczywistej konkurencji, powoduje brak presji na zwigkszenia

atrakcyjnosci cenowej oraz jakosciowej produktu.

II1. Nieprzedstawienie wszystkich wymaganych dokumentow:

Zgodnie z wymaganiami pkt V — Wymagania dotyczace oferentow — ust. 5 — kazdy
z oferentéw zobowiazany byt dokonaé wizji lokalnej pomieszczen bedacych przedmiotem konkursu
i dotaczy¢ do swojej oferty stosowne o$wiadczenie o dokonaniu wizji lokalnej pomieszczenia, zgodnie
z pkt. VII — Zawarto§¢ oferty, ust. 3 SWK. Niedokonanie wizji lokalnej i niezlozenie stosownego
oéwiadczenia stanowi podstawe do obligatoryjnego odrzucenia oferty na podstawie pkt. XIV ust. 1

pkt. g) SWK oraz art. 149 ust. 1 pkt 7 u.§.0.z.f.z.8.p. w zw. z art. 26 ust. 4 u.d.l.

Majac powyzsze na uwadze, wnosimy o odrzucenie oferty spotki SYNLAB Polska
Sp. z 0.0. w calosci, ponowne rozpatrzenie ofert zlozonych w terminie i spelniajacych wszystkie
wymagania okreslone w SWK oraz wybor najkorzystniejszej oferty, spelniajgcej wszystkie

wymagania okreslone przez Udzielajacego Zaméwienie w dniu rozstrzygniecia konkursu.
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